SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 1/2026-44

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | EEEEEIEGEGEGEEEE
I - stupenej AK Matysakova, s. r. 0., Nobelova 13833/12C, Bratislava, proti
II. alll. vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/100/2022 z 12. jala 2023
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2CdoPr/2/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6Co/100/2022 z 12. jala 2023 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
2CdoP1/2/2024 z 30. aprila 2025. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit, vec vratit na d’alSie
konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania v sume 949,16 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatelka sa ako Zalobkyna Zalobou
podanou na Okresnom sude Bratislava I1 (neskor Mestsky sud Bratislava IV) doméhala urcenia, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru z 29. marca 2006 je neplatné, a zaplatenia ndhrady mzdy
za obdobie od 3. aprila 2006 do 30. juna 2021 vo vyske 191 919,40 eur s prisluSenstvom. Podanu
zalobu odovodnila tc¢elovym skoncenim jej pracovného pomeru zamestnavatel'om, ktory jej nechcel
vyplatit' odstupné (priblizne 25 169 eur) pri hromadnom prepastani. Rozsudkom okresného
studu z 12. janudra 2022 bol Zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu mzdy vo vyske
34 910,40 eur (I. vyrok), vo zvySnej Casti bola zaloba zamietnutd (II. vyrok) a stazovatelke bol
priznany proti Zalovanému ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok).
V oddévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze jeho prvym rozsudkom zo 6. februara 2015 bola
zaloba stazovatel'ky zamietnutd, no krajsky sud svojim medzitymnym rozsudkom z 5. maja 2021



zmenil prvy rozsudok okresného stdu tak, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru urcil
zaneplatné a konStatoval, Ze pracovny pomer stazovatelky u Zalovan¢ho trva 1inadale;.
V oddvodneni tohto rozsudku konsStatoval, ze v konani nevysli najavo také skutoCnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze nebolo mozné od zalovaného pozadovat, aby u neho stazovatelka
v pracovnom pomere zotrvala do skoncenia vypovednej doby a mohla napravit’ internou kontrolou
zistené nedostatky vo vedeni mzdovej agendy. Stazovatelka svoj nesuhlas so skoncenim
pracovného pomeru oznamila Zalovanému podanim doru¢enym mu 3. aprila 2006. Zalovany
so st'azovatel'kou 24. juna 2021 ukoncil pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dovodu nadbyto¢nosti. V konani nebolo sporné, ze stazovatel’ke vznikol narok na nadhradu
mzdy za dlhSie casové obdobie ako zakonom ustanovenych 9 mesiacov. Okresny sud
pri rozhodovani o jej naroku na ndhradu mzdy zohladnil, Ze pracovny pomer so st'azovatel'kou
bol skonceny len priblizne dva a pol roka pred vznikom naroku na starobny dochodok, ¢o malo
vplyv na vysku jej starobného dochodku. V stvislosti s pravnymi zadvermi okamzitého skoncenia
pracovného pomeru odkazal na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 279/2018 zo 16. novembra
2008 a celkovy Cas, za ktory by sa mala st'azovatel'’ke priznat’ ndhrada, ustalil na 32 mesiacov a 28
dni, t. j. obdobie trvajice do splnenia podmienok na poberanie starobného dochodku st'azovatel’kou,
v ktorom bola podl'a okresného stidu limitovana v jej snahach najst’ si vhodné zamestnanie.

3. Vo vztahu k pozadovanym trokom z omeskania okresny sud uviedol, Ze moznost’ ich priznania
vyplyva len z judikatury stidov, pricom vzhl'adom na vySku priznanej nahrady a casovy odstup
od prejednavanych skutocnosti okresny sud povazoval priznani satisfakciu za primerana
a dostatocnu. Stazovatel'ke teda pozadované iroky z omesSkania nepriznal a aj v tejto Casti Zalobu
zamietol. Vo svojich zaveroch v tejto stvislosti poukazal aj na uznesenie ustavného sidu sp. zn.
I1. US 494/2013 z 9. oktobra 2013, v ktorom v skutkovo obdobnom pripade dospel rozhodujuci sud
k rovnakym zaverom, ktoré ustavny std odobril. S prihliadnutim na dévody rozhodnutia preto
konstatoval, Ze tento vyrok rozsudku okresné¢ho stdu tykajici sa urokov z omeskania neodporuje
ani uzneseniu vo veci sp. zn. III. US 460/2017 zo 4. jala 2017.

4. Obe sporové strany podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Rozsudkom krajského stidu
bol opraveny vyrok rozsudku okresn¢ho sudu z 12. janudra 2022 tak, Ze za priznanu sumu
34 910 eur bolo vlozZené slovo ,, brutto “, pretoze podmienky na zmenu tohto vyroku neboli splnené
(I. vyrok rozsudku krajského sidu), rozsudok okresného sidu z12. janudra 2022 v jeho
vyhovujicej cCasti, ako aj v celej zamietajlicej Casti bol ako vecne spravny potvrdeny (II. vyrok
rozsudku krajského sudu) a Ziadnej zo sporovych strdn narok na ndhradu trov konania nebol
priznany (III. vyrok rozsudku krajského stdu). Krajsky sid vo vztahu k dovodom zamietnutia
naroku na uroky z omeskania z priznanej nahrady mzdy v odovodneni svojho rozsudku poukazal
na to, Ze stazovatel'’ka neuviedla Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentéciu, a preto sa postidenim
spravnosti tejto Casti zamietajuceho vyroku rozsudku okresného sudu z 12. januara 2022 nemohol
zaoberat’.

5. Proti II. alIll. vyroku rozsudku krajského stidu podala staZovatel’ka dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky proti II. vyroku rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej
tento sud rozsudok okresné¢ho sudu z 12. januara 2022 v odvolanim napadnutej ¢asti prevysujlcej
sumu 9 438 eur brutto potvrdil, odmietol. Dovolanie stazovatel’ky proti II. vyroku rozsudku



krajského sudu v jeho zamietajucej Gasti a proti III. vyroku zamietol. Zalovanému zaroven proti
stazovatel’ke priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

7. Stazovatelka v Gstavnej staznosti argumentuje proti napadnutym rozhodnutiam tym, ze:

a) Krajsky std po vydani nalezu tstavného sidu medzitymnym rozsudkom jej zalobe vyhovel,
avSak pravny nazor ustavného sudu plne nerespektoval, pretoze nevykonal vSetky pre rozhodnutie
tejto veci podstatné dokazy (mzdové listy, organizacnu Struktiru zamestnavatela, netplnost
protokolu o mzdovej agende, vysluch svedkov). V dosledku tejto skuto¢nosti nasledne sice
rozhodol o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, avSak zaroven v odovodneni
rozsudku krajsky sud konstatoval zavazné poruSenie pracovnej discipliny stazovatelkou a tato
okolnost’ mala rozhodujuci vplyv na d’alSie rozhodovanie sudov o rozsahu priznanej nahrady mzdy.

b) Krajsky sud pri posudzovani dizky obdobia pre poskytnutie nahrady mzdy stazovatelky
ignoroval dokazy o Gcelovosti vykonanej internej kontroly Zalovaného v nepritomnosti
stazovatel’ky a len 8 dni pred zruSenim jej pracovného miesta z organizacnych dévodov, t. j. dokazy
preukazujice mieru zavinenia Zalovaného na neplatnom skonceni pracovného pomeru
so stazovatel’kou. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazovala aj na nevysporiadanie sa s jej
namietkou, ze zalovany k nej pristupoval diskrimina¢ne v porovnani s ostatnymi zamestnancami.
Krajsky sud pri svojom rozhodovani taktiezZ podl'a nej nevzal do uvahy vsetky naroky vyplyvajuce
z kolektivnej zmluvy z rokov 2005 a 2006, ktoré by stazovatel'ke v pripade riadneho skoncenia jej
pracovného pomeru vypovedou z organizaénych dovodov v danom ¢ase patrili, iba konsStatoval, Ze
odstupné jej podla kolektivnej zmluvy na roky 2021 a 2022 pri skonceni jej pracovného pomeru
bolo vyplatené. Nevzal pritom do tivahy rozdielnu vysku narokov na odstupné v roku 2006 a v roku
2021, ako ani rozdielny rozsah ndrokov vyplyvajiuci zdotknutych kolektivnych zmluav.
Formalisticky sa krajsky sud vysporiadal aj sjej namietkou, ze v dosledku zniZenia vysky jej
starobného dochodku doslo aj k znizeniu kvality jej Zivota na viac ako 13 rokov, d’alej s poukazom
na exekuc¢né konanie, v dosledku realizacie ktorého sa dostala do existencnych tazkosti, a taktiez
s namietkou viac ako 15 rokov trvajuceho konania v tejto veci. Krajsky sid neodpovedal ani
na namietku, Ze Zalovany nepredlozil argumenty a dokazy, ktoré by oddvodinovali zniZzenie rozsahu
fou pozadovanej ndhrady mzdy, anezaoberal sa ani posidenim casti vyroku tykajiceho sa
zamietnutia jej naroku na uroky z omeskania, hoci jej odvolanie smerovalo proti celému II. vyroku
rozsudku okresného stdu z 12. januara 2022, ¢o preukazuje aj zvukovy zdznam z pojedndvania
z 12. jula 2023. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktorym namietala nespravne
pravne posudenie otazky viazanosti zaverom o posudeni poruSenia pracovnej discipliny
staZzovatel'kou, krajsky std uplne prehliadol, ked’Ze nan nijakym spdsobom nereagoval, rovnako
ako ani na jej namietku tykajlicu sa otazky neunesenia dokazného bremena Zalovanym vo vzt'ahu
k znizeniu rozsahu jej nahrady mzdy za Cas presahujuci devit’ mesiacov.

¢) Najvyssi sud neodstranil nedostatky rozsudku krajského sudu, a to najmé dosledky postupu stdu
spocivajuceho v odnati moznosti konat pred sudom odmietnutim vykonania navrhovanych
dokazov, zmétocnost'ou, svojvol'nostou a nedostatocnost’ou oddévodnenia tohto rozsudku. Najvyssi
sud sa nevyporiadal s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie tejto veci, predovSetkym s ndmietkou



poukazujiicou na az v konani o ndhrade mzdy predlozeny dokaz o skonceni pracovného pomeru
stazovatel’ky na zaklade rozhodnutia zalovaného z 9. februara 2006 o zniZeni stavu zamestnancov
s cielom optimalizacie a zefektivnenia cCinnosti, ktory vypoveda o umyselnom zavadzajucom
konani zalovaného vo vztahu k stazovatel’ke. Najvyssi sud sa taktiez nedostato¢ne vysporiadal
s argumentaciou st'azovatel’ky tykajacou sa jej narokov vyplyvajtcich z kolektivnej zmluvy na roky
2005 a 2006. Najvyssi sud k posudeniu obsahu dovolania pristupoval formalisticky aj v suvislosti
so zaverom, podl'a ktorého nedostatoc¢ne v dovolani Specifikovala pravnu otazku podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky malo dojst’ v désledku nedostatoéného odévodnenia
napadnutych rozhodnuti vo vztahu k jej namietkam tykajucim sa nespravneho posudenia jej
namietky tykajucej sa ucelovosti postupu zalovaného pri vykonani kontroly plnenia jej pracovnych
povinnosti, diskriminaénom pristupe zalované¢ho k nej v porovnani s ostatnymi zamestnancami,
d’alej nevyporiadania sa s namietkou odlisSného rozsahu néarokov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlav platnych v rokoch 2006 a 2021, ako aj namietkami atakujucimi nespravny zaver sudov
o0 zniZeni rozsahu priznanej nahrady mzdy za ¢as presahujici devit’ mesiacov (znizenie kvality jej
zivotnej urovne na dochodku v dosledku 15 rokov trvajiceho konania znizenim déchodku o 200
eur, pocas ktorého bola navysSe postihnuta aj realizaciou nedovodnej exekucie).

II1.1. K porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského siidu v preskimavanom konani:

9. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ka v preskimavanom konani vyuZzila proti
rozsudku krajského sudu mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), pricom ani netvrdila, ze by
niektorti namietku proti postupu a rozsudku krajského sudu uplatnent v Gstavnej staznosti nemohla
uplatnit’ uz v dovolani. Ustavny stiid poukazuje na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tistavy), podla
ktoré¢ho o ochrane zdkladnych prav staZovatelky proti rozsudku krajského sudu bol opravneny
a povinny rozhodovat’ najvyssi sud, ¢o zaklada dovod nepripustnosti tstavnej staznosti v tejto Casti
podla prvej alternativy uvedenej v § 132 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude®), a tym aj dévod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

I11.2. K poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

10. Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 312/2012).
Europsky sud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahfiia aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, pricom z jeho judikatiry je mozné
vyvodit' limity povinnosti sudu odovodnit’ sidne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava
na odovodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolltne, to znamenda, Ze sidny organ nie je
povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko



z19.4. 1994, & 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999,
¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

11. Ustavny sad tiez povazuje za potrebné pripomeniit, Ze nie je skutkovym sudom,
a preto nie je opravneny preskimavat’ skutkové zistenia vSeobecnych sudov a spochybnovat
vysledky zaverov vyplyvajucich z nimi vykonanych dokazov, a to aj za predpokladu vzniku
moznosti urCitych faktickych pochybeni v procese vykondvania a posudzovania dokazov, pokial’
tieto vysledky hodnotenia dokazov a posudzovania vysledkov procesu dokazovania zodpovedaju
pravidlam pravnej a formalnej logiky, nie si navzdjom rozporuplné a vytvaraju celistvy ramec
ako podklad na rozhodnutie (m. m. I. US 230/2013).

12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom podaného dovolania i napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu v kontexte stazovatel’kou predlozenej argumentacie, ktoru vo vztahu k dovolaciemu dovodu
podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud sthrnne uviedol v bode 19 odévodnenia rozsudku. K nosne;j
namietke st'azovatelky tykajucej sa tcelového vykonania internej kontroly zalovanym najvyssi sud
citoval zavery rozsudku krajského stdu (pozri bod 18 rozsudku krajského sudu), z ktorych vyplyva
ze vdanej veci doSlo k vykonaniu komisiondlneho prevzatia agendy zddvodu dlhodobej
praceneschopnosti stazovatel’ky (od 15. februara 2006) a v dosledku toho, Ze k 31. marcu 2006 mal
zalovany zakonné povinnosti vo vzt'ahu k zamestnancom a spravcovi dane, tzn. vykonaniu kontroly
s cielom dodrzania zdkonnej povinnosti. Najvyssi sid konsStatoval, ze cCasové suslednosti
nasvedcuju nevyhnutnosti vykonania dotknutej kontroly zo strany zalovaného a samotna
skutocnost, Ze internd kontrola predchadzala skonceniu pracovného pomeru z organiza¢nych
dovodov, nie je spdsobild spochybnit’ zaver o nevyhnutnosti vykonania tejto internej kontroly
zo strany zalovaného.

13. V stvislosti s ndmietkami nezohladnenia argumentacie stazovatel'ky ustavny sid poukazuje
nato, Ze najvyss$i sid sa k ndmietkam tykajucim sa SirSieho rozsahu narokov vyplyvajicich
z kolektivnej zmluvy z rokov 2005 a 2006 vyjadril v bode 20.2 napadnutého rozsudku, uzatvoriac,
ze 1de o hypoteticki otdzku, kedZze jej tieto naroky nevznikli a vSetky naroky vyplyvajlce
z kolektivnej zmluvy v Case riadneho skoncenia pracovného pomeru s fiou jej boli vyplatené.
Nad ramec odovodnenia hypoteticky najvy$§i sud poukdzal na to, Ze v pripade skoncenia
pracovného pomeru z organizacnych dovodov v roku 2006 by staZovatel’ke nebola vyplatena mzda
a ani ndhrada mzdy za obdobie takmer 33 mesiacov. Najvyssi sud v bode 20.3 oddvodnenia
uviedol, Ze plne akceptuje oddévodnenie rozsudku krajského sudu aj vo vztahu k ndmietke kratenia
dochodku stazovatel’ky, podla ktor¢ho jej vyska dochodku musi byt v sulade pravoplatnymi
rozhodnutiami upravena, ktoré nemozno povazovat za formalistické. Zarovenn v tomto bode
vo vztahu k ndmietke iniciacie exeku¢ného konania zalovanym najvyssi std zdodraznil, ze tato
skutocnost’ nie je kvantifikaénym kritériom nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru.

14. Ustavny sud pripomina, Ze najvyssi sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil krajsky
sud, ma vSak moZnost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddokaz, porusenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ako v staznosti uvadza aj stazovatel'ka. Najvyssi sud
vyhodnotil, Ze zdvery stidov niZSej inStancie zalozené na vykonanych dokazoch a ich posudeni



vo vzajomnych suvislostiach st jasné a logické, a preto dovolanie v tejto Casti zamietol,
nenachadzajiic vadu zmitocnosti. Najvyssi sud nebol opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery,
ku ktorym dospel krajsky sud, ¢oho sa v podanom dovolani (ktoré v podstatnom kopiruje
staznostnli argumentdciu) stazovatelka domahala. Ustavny sud len dodava, Ze §ir$i prieskum
skutkovych zisteni nie je dostupny ani v konani o ustavnej staznosti, ked’ze ani tistavny sud nie je
skutkovym sudom na trovni sudu prvej instancie alebo odvolacieho sudu.

15. K namietke, Ze sa krajsky sid nezaoberal postdenim spravnosti zamietnutia naroku
stazovatel’ky na uroky z omeSkania z priznanej ndhrady mzdy, sa najvyssi sud v napadnutom
rozsudku taktiez vyjadril v bode 21 a jeho podbodoch, ked’ poukazal na to, Ze po obozndmeni sa
s podanym odvolanim, v ktorom konkrétna argumentacia vo vztahu k tomuto vyroku absentovala,
krajsky sud podla neho dospel k logickému a spravnemu zéveru. Ustavny sud v tejto suvislosti
uvadza, ze korelatom prava sporovej strany na primeranu odpoved’ zo strany sudu je aj jej procesna
povinnost’ uvadzat’ dostatocne konkrétnu argumentaciu, vo vztahu ku ktorej by bolo mozné posudit’
primeranu odpoved’ sudu. Ked'Ze st'azovatelka touto argumentéaciou rozporovala rozsah priznaného
naroku, ustavny sud poukazuje na to, ze najvyssi sid sa navySe v napadnutom rozsudku vyjadril aj
k otdzke primeranosti vySky priznanych narokov s prihliadnutim na ¢asovy odstup od ich vzniku
(pozri bod 20.2 rozsudku najvyssicho stdu).

16. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud sa stotoznil so zaverom najvysSicho sudu
o nepritomnosti nedostatoéného odovodnenia rozsudku krajského sudu, ako aj absencii dokaznej
vady v prejednavanej veci, zohladiiujuc aj nedostato¢nost’ stazovatel'kinej argumentacie, ktora
je zaloZzena predovSetkym na vSeobecnom nesthlase s napadnutym rozhodnutim a polemike
so zistenymi skutkovymi okolnostami v danej pravnej veci.

17. K stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu ddévodu nespravneho pravneho postdenia podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud poukdzal na vSeobecné vychodiska uplatiiované pri jeho
posudeni, zdoraznujlc, Ze pravna otdzka formulovand dovolatelom musi byt vymedzené sposobom
predpokladanym v § 432 CSP. StaZzovatel'ka v dovolani namietala nespravne pravne posudenie
rozsahu ndroku na ndhradu mzdy v dosledku konStatacie poruSenia pracovne] discipliny
stazovatel'kou s pravnym dosledkom vypovede v medzitymnom rozsudku krajského sudu.
Stazovatel'ka dovolaci dovod podl'a § 421 CSP nekonkretizovala s odovodnenim, Ze dovolaci sud
v zmysle zdsady iura novit curia nie je viazany takym vymedzenim askuma ho aj sam.
Stazovatel’ka neoznacila Ziadnu judikatiru dovolacieho sudu, ktord by preukazovala odklon pri
rieSeni pravnej otazky, resp. rozdielnost’ pravneho rieSenia.

18. Najvyssi sud jasne argumentoval, Ze len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla
stazovatel’ky riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o otdzku
podla § 421 ods. 1 CSP. Poukazal na to, Ze ak dovolatel nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud
nemoéze dopiiiat’ dovolanie, ked’ze takym postupom by doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani.
Najvyssi sud tiez stazovatel’ke ozrejmil zjavné nepochopenie zasady iura novit curia, ktort nie je
mozné vo vztahu k uplatiovanému dovolaciemu dévodu podl'a § 421 CSP uplatiiovat’ a suplovat’
tak pasivitu dovolatel’a.

19. Pokial’ ide o otazku vymedzenia dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia, zavery
najvyssieho sudu koreSponduju aj s judikatarou ustavného sudu, ked’ za situécie, ked’ absentovalo
zdovodnenie pripustnosti uvedeného dovolacieho dovodu, nebol najvyssi sud povinny ho svojim



vykladom fakticky dopliiat, domysTat’ si a badat’ nad tym, ¢o mala stazovatel’ka na mysli (obdobne
11. US 47/2019).

20. Ustavny sud zdorazituje, ze v dosledku nedostatoéného vymedzenia dovolacich dévodov
najvyssi suad ako sud dovolaci ani nemohol pristupit’” k uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho
prieskumu, pretoze pristipenim k meritornemu prieskumu by nepripustnym sposobom nahradzal
povinnost’ dovolatela, teda v danom pripade stazovatel’ky, jasne a zretelne vymedzit® dovolacie
otazky, ¢im by uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum (I. US 190/2022).

21. Ustavny sud konStatuje, e pravny nazor najvyssicho sudu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozsudku zdévodneny vycerpavajiicim spdsobom a presvedcivo (pozri bod 28
a nasledujuce podbody). V odovodneni napadnutého rozsudku najvyssi sid dostatoénym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné¢ dovolanie stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustné,
a ustavne konformnym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi dovolacimi ndmietkami stazovatel’ky.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nézorom najvysSieho sudu nestotoziuje, neuvadzajuc
relevantnu Ustavnopravnu argumentaciu, nemoéze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor
svojim vlastnym.

22. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, tistavny sud dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a namietanym porusenim prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



